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BERNARD DORIVAL

Les influences de I'art des Pays-Bas
sur la peinture de Philippe de Champaigne

Bruxellois venu a 1’dge de dix-neuf ans a Paris, ou il devait vivre presque conti-
nuellement jusqu'a sa mort pendant cinquante-trois années, Philippe de Champaigne
reléve-t-il de la peinture des Pays-Bas méridionaux que, non sans quelque impro-
priété, on appelle traditionnellement flamande, ou le fait-il de la peinture frangaise ?
Le probleme, que les historiens de l'art n'ont jamais cessé de se poser depuis le
XVII® siécle !, me parait un de ces faux problémes que Ihistoire de I’art contem-
poraine aurait tout avantage a refuser. Il est bien évident, en effet, que, du fait de
sa naissance et des événements de sa vie, Champaigne devait étre, ne pouvait
qu’étre et fut soit un peintre bruxellois parisianisé, soit un peintre de Paris marqué
par sa formation bruxelloise. Ce que suggere I'histoire de son existence, I’étude de
son ceuvre le confirme-t-elle ? C'est & cette question que nous voudrions essayer
de répondre, en tentant de déceler tout ce que, dans sa peinture, il regut de l'art
flamand et, accessoirement, de I’art néerlandais. Laissons donc le belge Edouard
Fétis et le francais Théodore Lejeune professer, celui-la en 1857, que «ce qu’il y a
de certain cest qu’il n’y a rien de francais dans son talent » * et, celui-ci assurer en
1864, que «les uns le placent dans les rangs de I’Ecole frangaise ; les autres, eu
égard a son origine, le considérent comme un peintre flamand, et ils ont raison » °.
Laissons aussi Charles Blanc affirmer au contraire en 1865 que « Philippe de Cham-
paigne est véritablement un peintre frangais » * et Paul Fierens proclamer tour a

! Clest ainsi que dans les catalogues de vente du xvin® et du xix® siécle, généralement rédigés
par écoles, il figure tantdt dans I'école frangaise, tantdt, et c'est le plus souvent le cas, dans
I'école flamande ou dans « les écoles du Nord ». L'incertitude a persisté jusqu’au xx® siecle :
la manifestation la plus singuliére en est le fait (relevé par M. Pierre Rosenberg) gu'on
cherche en vain ses ccuvres dans le dernier catalogue du département des peintures du
musée du Louvre, établi en 1922-1926. M. Demonts, chargé de la rédaction du catalogue
des écoles flamande, hollandaise, allemande et anglaise, les en a écartées, jugeant qu’elles
relevaient de I'école francaise et M. Briére, qui a dressé celui de I'école frangaise, en a fait
autant, estimant qu’elles appartenaient a I'école flamande.

Ed. FETIS, Les Artistes belges @ U'étranger, 11, Bruxelles, 1857-65, p. 263.

Th. LEJEUNE, Guide théorique et pratique de I'amateur de tableaux, 1, Paris, 1864, p. 411.
Histoire des peintres de toutes les écoles, école francaise, 1, Paris, 1865, p. 2 de la notice
consacrée i Philippe de Champaigne.

- o




1. Ph. de Champaigne, La mort d'Abel. Vienne, Kunsthistoricches Museum.

la peinture de ce maitre.

1934-1935, p. 310.
his Tdem, in : Journal des Débats, 18-19 juillet 1938.

1952, n® 56, p. 40.

tour « Philippe de Champaigne [...] frangais » * et « 'ceuvre de Philippe de Cham-
paigne si frangaise » °**, et, nous bornant a remarquer que Belges et Frangais se
cotoient dans chaque camp, arrachant ainsi le probleme aux ornieres du chauvi-
nisme, posons-le sur son vrai terrain : celui de I'action que I'art flamand exerca sur

Sans doute, a cel égard, un point est-il acquis par un consensus unanime : d’un
bout & Iautre de sa carriere, Philippe de Champaigne posséda, ainsi que I’écrit
Pierre du Colombier ®, ce quelque chose « qui manquait singuliérement aux Fran-
gais [...], une technique infaillible, absolument efficace quand il fallait donner aux
visages hauts de couleur Iéclat de la chair, I'air de la vie lorsqu’il fallait rendre des
étoffes somptueuses ou dessiner une main ». Mais, en dehors de cet accord sur la

5 P. FIERENS, Cing siécles dart a Uexposition de Bruxelles, in : L'Art et les Artistes,

¢ P. Du COLOMBIER, Philippe de Champaigne, in : La Revue Frangaise de I'élite européenne,



2. Ph. de Champaigne, La fuite en Egypte
(détail). Senlis, Cathédrale.
(Photo Chr. Duteurtre, Senlis)

3. G. de Jode, d’aprés M. de Vos, La fuite ¢n
Egypte (détail). Paris, Cabinet des Estampes.




4. Ph. de Champaigne, L’ Annon- 5. Ph. de Champaigne, Le Songe de saint Ambroise
ciation (détail). Caen, Musée des (détail). Paris, Lycée Henri IV.
Beaux-Arts.
(Photo Réunion des Musées
Nationaux, Versailles)

fidélité de P'artiste au métier magistral des Pays-Bas méridionaux, c’est la confu-
sion, une confusion dont la raison réside, me semble-t-il, dans le fait qu'on n’a
jamais posé avec netteté le probléme qui nous occupe. Essayons de le faire, en
nous demandant : 1° ce que Philippe de Champaigne a pu connaitre de I'art fla-
mand, et, éventuellement aussi, de I'art des Pays-Bas septentrionaux, dont la
gravure est, au XvI° siécle et au début du siecle suivant, si proche parente de celle
des Flandres ; 2° quels emprunts Philippe de Champaigne leur a faits et a quelles
dates ; 3° comment, enfin, il a interprété ces modéles. Et peut-étre des réponses pré-
cises nous permettront-elles d’arriver a des conclusions motivées.

*
* &

Répondre 4 la premiére des questions que nous venons de nous poser est peut-
étre moins facile qu’il ne le parait d’abord. En effet, nous ne savons quasiment
rien de l'art de ceux auprés de qui Philippe de Champaigne se forma ; le milieu
artistique bruxellois dans lequel se passa sa jeunesse nous est également peu
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6. Cr. de Passe, Gravure de motifs décoratifs (détail). Paris, Cabinet des Estampes.

connu ; enfin nous ignorons quelle expérience il put avoir de la peinture rubé-
nienne et, plus généralement, de la peinture anversoise de son temps.

Ses maitres, Félibien nous le dit, furent successivement « un peintre de Bruxelles
nommé Jean Bouillon » 7 dont il fréquenta I'atelier de 1614 a 1617, puis « un cer-
tain Michel de Bourdeaux »* dont il recut I'enseignement en 1618, ensuite « un
Peintre d’une capacité médiocre » * chez qui il demeura a Mons en 1619, et enfin
Jacques Fouquiéres « sous [qui] il travailla un an entier » ', en 1620. Or, si nous
savons que Jean Bouillon (qu’il ne faut pas confondre avec le peintre de Tournai,
Michel Bouillon) était fils de Damien Bouillon, de Nivelles, frére de Balthazar
Bouillon, et fut recu maitre 4 Bruxelles le 15 décembre 1606 "', nous ne possédons,

" A. FELIBIEN, Entretiens sur les vies et les ouvrages des plus excellens peintres anciens
et modernes, 5¢ partie, Paris, 1688, p. 162.

8 Ibid.

* Ibid., p. 163.

' Ibid.

I A PiNcHARD, La corporation des peintres de Bruxelles, in : Le Messager des Sciences
historigues ou Archives des Arts et de la Bibliographie de Belgique, 1877, pp. 297 et 298,
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7. Ph. de Champaigne, Le Christ en croix.
Paris, Musée du Louvre.

sauf erreur de ma part, aucun tableau de lui. Sur Michel de Bourdeaux, qu'un
document d’archives montre ceuvrant 4 Bruxelles en 1612 '* et que Paul Saintenoy
trouve en 1616 4 la cour de cette ville, pensionné par le Roi d’Espagne '?, Félibien
nous dit seulement qu'il « estoit en réputation de bien travailler en petit» ', nous
invitant a4 voir en lui soit un miniaturiste, soit un « peintre de velins». Des
recherches de Léon Devillers sur « le Passé Artistique de Mons » ' et de celles
que M" Lucy Tondreau, que nous remercions de son obligeance, a bien voulu
effectuer pour nous dans les registres paroissiaux de cette ville, il ressort que la
capitale du Hainaut ne comptait guere de peintres en 1619 : rien que des artisans,
tels que Martin Gourdet, « maistre » Georges du Bois, ou Albert Desmoulins, qui
décorent, I'un, des gonfalons, I'autre, le ciel d’'un autel, et, le dernier, un ciboire,
quitte & pouvoir peindre aussi des images de Notre-Dame de Montaigu, de Notre-
Dame des Sept Douleurs et de saint Lazare. Aussi ne serais-je pas étonné que le

12 qrchives du Nord, B 2884, VI, p. 82, 1 col. Mentionné par U. THIEME et F. BECKER,
Allgem. Lexikon d. bild. Kiinstler, 1V, p. 344.

1% Annales de la Société Royale d’ Archéologie de Bruxelles, 1927, p. 263.

14 A FELIBIEN, op. cit., p. 162. Copié¢ par Florent LE CoMtE, Cabinet des singularités d'archi-
tecture, peinture, sculpture et gravure, 111, Paris, 1700, p. 109, et par J. B. DESCAMPS,
La vie des peintres flamands, allemands et hollandais, 11, Paris, 1754, p. 62, dont les témoi-
gnages ne présentent de ce fait aucune autorité.

15 Annales du Cercle Archéologique de Mons, 1880, XVI, 2¢ partie.
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7 a. Ph. de Champaigne, Le Christ en croix (détail).
Paris, Musée du Louvre.

8. C. Bloemaert, d’aprés A. Bloemaert, Le Christ en croix
(détail). Paris, Cabinet des Estampes.

jeune Philippe eiit été chez I'un d’eux apprendre le métier de doreur, ce métier qu’il
aura l'occasion de pratiquer plus tard au carmel de la rue Chapon a Paris en
1631 ' et a I'église paroissiale de Saint-Cloud en 1636 . Quant au paysagiste Fou-
quiéres, que nous connaissons mieux grice aux travaux de Wolfgang Stechow '*
et d’Yvonne Thiéry ", la disparition de la majeure partie de son ceuvre nous
empéche d’étre bien renseignés sur elle.

Mais il y a plus, et il faut bien reconnaitre que nous ne le sommes pas non plus
sur I’état de la peinture & Bruxelles au début du xvii® siccle. Le génie de Rubens
et ’éclat du foyer anversois a cette date ont ébloui & ce point les historiens de I’art
qu’'ils n’ont guére prété attention a la vie artistique contemporaine dans les autres
cités des Pays-Bas catholiques. En ce qui concerne Bruxelles, nous pressentons
que la peinture y était fort différente de celle d’Anvers, a la fois plus traditionaliste
et moins baroque, plus attentive & un certain académisme italien et plus timide, plus

15 Cf. dans la Revwe Universelle des Arts, 1856, 1, p. 434, I'article de P. Lacroix, Devis des
peintures de Philippe de Champaigne aux Carmélites de Paris, ol I'auteur attribue par
erreur au Carmel du Faubourg Saint-Jacques les travaux du Carmel de la Rue Chapon.

17 Cf. au Minutier Central du Fonds des Notaires a Paris, I'acte du 11 mars 1636 (VI 452)
inédit.

18 W. STECHOW, in : Gazette des Beaux-Aris, 1948, 11, pp. 423 et suiv.

19 Y. THIERY, Le paysage flamand au XVII¢ siécle, Paris-Bruxelles, 1959, pp. 46 et suiv.




e
9. A. et Fr. Bloemaert,
Prima pars Artis Apellae...,
p. 4 (détail). Paris, Cabinet
des Estampes.

10. Ph. de Champaigne, La
Résurrection de Lazare (traits
ajoutés par I'auteur). Grenoble,
Musée des Beaux-Arts.

provinciale : c’est du moins ce qui ressort en particulier des travaux de Thérese
Cornil sur le brabangon Théodore Van Loon*" et de ceux d’A. M. Bonenfant-
Feytmans sur le bruxellois Pierre Meert*'. C’est donc un art sans grands rapports
avec celui de Rubens que le jeune Philippe de Champaigne eut sous les yeux dans
sa ville natale, et un art sans doute assez peu propre & le lui faire apprécier.

On s’explique, dés lors, un fait que nous rapporte Félibien : « A la fin de I'année
[1620], écrit-il, son pére voulut le mettre & Anvers auprés de Rubens et pour cela
payer une bonne pension comme faisaient tous les jeunes gens qui travaillaient
sous lui : mais Philippe pour épargner la bourse de son pere et satisfaire au désir
qu’il avait d’aller en Ttalie le pria de trouver bon qu’il fit ce voyage » **. S’ensuit-il
que notre peintre ait ignoré 1'art de Rubens ? Je ne le pense pas. D’abord, il est
possible qu’il se soit rendu & Anvers. C'est ce que tendrait a prouver le rapproche-
ment fait par auteur du catalogue de la Wallace Collection, publié en 1968, entre

U Bulletin de I'Institut historique belge de Rome, 1936, pp. 187 et suiv.
Y Bulletin de la Société Royale d’ Archéologie de Bruxelles, 1950, pp. 1-20.
A. FELIBIEN, op. cit., pp. 163-164.

BoE e
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11. Ph. de Champaigne, La
Cananéenne, Paris, Collection
particuliére.

la Nativité de Philippe de Champaigne ** conservée dans cette institution et celle
de Rubens qui se voit dans I'église Saint-Paul d’Anvers (a4 moins que la peinture
du musée londonien ne dérive d’une autre Nativité de Rubens, celle, aujourd’hui
disparue, qui décorait I’église bruxelloise de Sainte-Gudule : ce qui rendrait inutile
I’hypotheése d’un voyage 4 Anvers). Mais qu’il ait visité ou non le grand port de
I’Escaut, Philippe de Champaigne ne pouvait ignorer Iart de celui qui en était alors
la plus éclatante illustration : il lui était facile d’en admirer des spécimens assez
nombreux dans les paroisses et les monasteres de Bruxelles. Des renseignements
donnés par G. P. Mensaert** et par J. B. Descamps *°, il ressort que, dés avant
1621, date a laquelle notre peintre quitte sa ville natale, ou il reviendra du reste
quelques mois en 1628 *", on pouvait y voir des tableaux de Rubens au moins dans

** Wallace Collection Catalogues, Pictures and Drawings (...) sixteenth Edition, Londres,
1968, p. 60, n° P 129,

** Le peintre amateur et curienx (...) Premiére partie contenant le Brabant et la seigneurie
de Malines, Bruxelles, 1763, pp. 7 et suiv.

** Le voyage pittoresque de la Flandre et du Brabant (...), Paris, 1769, pp. 42 et suiv.

** 1l n'y a pas lieu de faire état des voyages de 1654 et de 1662, lartiste étant alors trop
formé pour que le spectacle de la peinture flamande pit agir fortement sur lui.

15




12. Ph. de Champaigne, La
Nativité de la Vierge (traits
ajoutés par I'auteur). Arras,
Musée des Beaux-Arts.

le couvent des Carmes Déchaussés, dans celui des Jésuites, celui des Annonciades,
celui des Capucins et celui des Chartreux, ainsi qu’a Notre-Dame de la Chapelle,
4 Saint-Jacques de Coudenberg, Saint-Nicolas et Sainte-Gudule, etc. Ainsi Philippe
de Champaigne fut-il en mesure de connaitre la peinture des Pays-Bas espagnols
sous ses aspects les plus divers, de celle des artisans de Mons & celle du grand
maitre d’Anvers, en passant par celle de Fouquigres et des artistes bruxellois.

D’autant que I'expérience qu’il en eut ne se limita pas a celle de 'art du début
du xvi® siecle. Félibien nous fournit encore, 4 ce sujet, une indication bien inté-
ressante « Bernard Van Orlay (sic) [...], écrit-il, avoit une fille parente de Philippes.
Comme il alloit souvent la voir, elle I'entretenoit des ouvrages que son pére
faisoit... » Cétait lui donner le goit de la peinture que les Pays-Bas méridionaux
avaient pratiquée au XvI° siécle et dont de nombreux spécimens se voyaient dans les
édifices religieux de Bruxelles : Mensaert et Descamps nous I'attestent. Loin d’étre
aveugle & I’égard de I'art « maniériste » du siécle qui avait précédé le sien, notre
peintre dut donc en avoir une connaissance sérieuse, qui le prédisposa a étre décu,
quand il fut 4 Paris, par 'enseignement de ce « maniériste » attardé qu’était Georges
Lallemand : il n’en apprenait rien de neuf.

N’imaginons pas, du reste, que les contacts que Philippe de Champaigne avait eus
avec I’art flamand dans sa ville natale aient pris fin avec son départ pour la France
en 1621. Les relations artistiques étaient alors étroites entre le royaume de Sa
Majesté Trés Chrétienne et les possessions septentrionales de Sa Majesté Catho-
lique. A Paris, Philippe de Champaigne put rencontrer maints artistes flamands et

16



13. Ph. de Champaigne, La
Présentation de la Vierge
(traits ajoutés par |'auteur).
Arras, Musée des Beaux-
Arts.

voir quantité d’ouvrages de leurs mains. Rappelons rapidement (personne n’ignore
ces faits) le role tenu a la Cour de France par Francois II Pourbus de 1609 a 1622,
année de sa mort; les travaux exécutés par Rubens en 1622-1625 au Palais du
Luxembourg ; les séjours & Paris de Lucas Vorsterman en 1630, de Van Thulden
en 1631-1633, de Van Dyck en 1641. Evoquons encore, apres Edith Greindl *’,
les voyages que Corneille de Vos faisait annuellement a la foire Saint-Germain.
A la suite, enfin, de Jean-Jacques Guiffrey ** et d’Anatole de Montaiglon *', faisons
état de l'existence d’une colonie d’artistes « flamands» qui se soustrayaient aux
tracasseries des corporations parisiennes en s'établissant dans le quartier de Saint-
Germain des Prés, soumis exclusivement & la juridiction de I'abbé de ce célcbre
monastere, et qui était si nombreuse en 1626 que I'Infante Isabelle Claire Eugénie
ordonna & son ambassadeur de les grouper en une confrérie. Mais, dés avant cette
date, cette colonie était fort importante. Des sentences rendues par le bailli ** nous
attestent la présence sur les bords de la Seine, en 1623, de Francois Boulouny
« Flamand de nation», de Corneille Devaux (sans doute pour de Vos) «aussi

27 Corneille De Vos, portraitiste flamand, Bruxelles, 1944, p. 15.

28 I q Maitrise des Peintres de Saint-Germain des Prés. Réceptions et visites 1548-1644,
in : Nouvelles Archives de I'Art Frangais, 1876, pp. 93 et suiv.

2 La Confrérie de la Nation Flamande a Saint-Hippolyte et Saint-Germain des Prés de
Paris, 1626-1691, in : Nouvelles Archives de I'Art Frangais, 1877, pp. 158 et suiv.

30 Cf. J. J. GUIEFREY, op. cit., pp. 107 et suiv.




14. A. et Fr. Bloemaert, Primua
pars Artis Apellae..., p. 15
(traits ajoutés par I'auteur).
Paris, Cabinet des Estampes.

15. Ph. de Champaigne, Etude
de tétes de vieillards, Dijon,
Musée des Beaux-Arts.

(Photo Musée des Beaux-Arts,
Dijon)































































































































































